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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ1) ศึกษาหลักเกณฑการเสียคาธรรมเนียมศาลในคดีปกครองตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.254 2)ศึกษาแนวคำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับการ
เสียคาธรรมเนียมศาลตามพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542ซึ่งดำเนินการศึกษาใน
ลักษณะวิจัยเชิงคุณภาพการวิเคราะหเอกสารโดยศึกษาเอกสารจากตัวบทกฎหมาย ตำราวิชาการ วิทยานิพนธ บทความจาก
วารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ และขอมูลจากเว็บไซตทางอินเทอรเน็ตในตางประเทศ
และในประเทศเกี่ยวกับมาตรการการเสียคาธรรมเนียมศาลในคดีปกครอง 
 จากการศึกษาพบวาการฟองคดีแพงกับการฟองคดีปกครองมีหลักการเสียคาธรรมเนียมศาลที่ตางกันกลาวคือในการ
ดำเนินคดีทางแพงกฎหมายกำหนดใหผูย่ืนคำฟองตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตมีกฎหมายยกเวนคาธรรมเนียมศาลซ่ึงเหตุ
ที่ตองมีการเสียคาธรรมเนียมศาลในคดีแพงเนื่องจากการดำเนินคดีแพงแตละเรื่องน้ัน มีขั้นตอนและคาใชจายจำนวนมาก ไมวา
จะเปนคาดำเนินการทางธุรการศาลหรือคาใชจายในทางศาลเองแตสำหรับการฟองคดีปกครองนั้น โดยหลักคือผูฟองคดีไมตอง
เสียคาธรรมเนียมศาลเวนแตกรณีมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4)แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองพ.ศ. 2542 คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดและความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ผูฟองคดีตองเสีย
คาธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 45วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาพบวามีแนวทางเพื่อใหการย่ืนคำรองขอใหบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตอศาลที่อยูในเขต
อำนาจ ไมวาจะอยูในเขตศาลแพง หรือศาลปกครองอยูบนหลักแหงความเสมอภาคควรบัญญัติหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอน
เกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล สำหรับการคำรองขอใหบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอศาลปกครอง โดยควรที่จะมีการ
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จากที่บัญญัติ
วา “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได” โดยควรบัญญัติเพิ่ม
ความในตอนทายตอทายบทบัญญัติเดิมวา “และการยื่นคำรองขอใหศาลบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือเพิกถอน
คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินไดใหเสียคาธรรมเนียมศาล
ตามทุนทรัพยในอัตราท่ีระบุไวในขอ (1) (ข) ของตารางเดียวกัน
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Abstract 
 The objectives of this study encompassed two main aspects: 1) to examine the criteria for the 
payment of court fees in administrative cases as outlined in the Act on Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), 2) to analyze previous judgments rendered 
by the Administrative Court regarding the payment of court fees in accordance with the aforementioned 
Act. This study employed a qualitative approach, utilizing various sources such as legal documents, 
theses, articles from scholarly or legal journals, seminar handouts, statistics, and information obtained 
from both Thai and foreign websites, with the focus on exploring the different measures associated with 
the payment of court fees in administrative cases. 
 The research findings indicated that 1) there were distinct criteria for payment of court fees in 
civil lawsuits and administrative lawsuits. In the context of civil proceedings, it was customary for litigants 
to bear the burden of court fees unless a specific provision existed for exemption from such fees. The 
inclusion of court fees in civil lawsuits could be attributed to several factors. One was the complex nature 
of civil proceedings, which involved multiple steps and entailed various expenses related to court 
administration and operations. However, in the case of administrative lawsuits, plaintiffs were exempt 
from paying court fees, except in situations specified in Section 9, Paragraph 1 (3) or (4) of the Act on 
Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999). These 
situations included disputes related to violations and other criminal acts committed by administrative 
organizations or government officials in the exercise of their legal authority, as well as cases involving 
non-compliance with legal obligations, delayed operations, or disputes arising from administrative 
contracts. In such cases, plaintiffs were required to pay the court fees as stipulated in Section 45, 
Paragraph 4, of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 
2542 (1999); 2) the previous rulings of the Administrative Court regarding the payment of court fees 
included procedures for filing complaints in order to ensure compliance with the decisions made by the 
arbitrators in both the Civil Court and the Administrative Court, based on the principle of equality. The 
criteria regarding court fees for submitting complaints with the Administrative Court should have been 
explicitly stated in order to ensure compliance with the decisions made by arbitrators. Therefore, the 
present study suggested the amendment of Section 45 in Paragraph 4 of the Act on Establishment of 
Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999). This section stated that “court 
fees were not required for filing lawsuits, except in cases where the lawsuit pertained to an order to pay 
money or assets, as specified in Section 9 of Paragraph 1 (3) or (4). In such cases, the court fee must be 
paid according to the capital rate outlined in Table 1 of the Civil Procedure Code, specifically for cases 
that seek relief from suffering that could be quantified in monetary terms”. It was recommended that the 
aforementioned statement be appended to the conclusion of the corresponding section that “stipulating 
the submission of a petition to the court to enforce or annul the arbitrators' decisions in cases where 
relief from suffering was sought and such relief could be quantified in monetary terms. Additionally, the 
court fees should be paid in accordance with the prescribed capital rate as outlined in Item (1) (ข) of the 
same table”. 
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ความสำคัญของปญหา 
          การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการถือเปนการระงับขอพิพาทอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งเกิดจากความสมัครใจในการทำ
สัญญาระหวางคูกรณีพิพาท โดยการอนุญาโตตุลาการถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อแกปญหาความยุงยากใหความเปนธรรมแกคูกรณี 
การอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไดก็เมื่อคูกรณีพิพาทไดทำการตกลงกันไวดวยความสมัครใจในการระงับขอพิพาทดวยวิธีน้ีไมได
จำกัดเฉพาะทางดานธุรกิจเทานั้น การระงับขอพิพาทดวยวิธีนี้ยังถูกนำไปใชกับการระงับขอพิพาททางแพงอีกดวย คดีพิพาท
เกี่ยวกับเรื่องที่กฎหมายกำหนดใหอยูในเขตอำนาจศาลปกครอง(มาตรา9(6)) กรณีขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
คูสัญญาอาจมีการกำหนดให มีการระงับขอพิพาทน้ันดวยวิธีอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมาตรา 40 แหงพระราชบัญญั ติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545กำหนดใหการคัดคานคำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทำไดโดยการขอใหศาลที่มีเขต
อำนาจเพิกถอนคำช้ีขาด และเมื่อขอพิพาทจากสัญญาทางปกครองเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้นการ
คัดคานคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(6) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เชน ผูรองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และผู
คัดคานทั้งสองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งใหบังคับตามคำชี้ขาดดังกลาว อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี กฎหมาย
กำหนดใหอยูในเขตอำนาจศาลปกครอง  
 การฟองคดีเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการตอศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ สามารถดำเนินการ
ได ๒ กรณี คือ 
  กรณีที่ ๑ การฟองขอใหศาลเพิกถอนคำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา ๔๐ วรรคสาม ในกรณีตางๆ ที่คูพิพาทฝายที่ขอใหเพิกถอนคำช้ีขาดสามารถพิสูจนได เชน คูสัญญา
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่องความสามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น
องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกัน
ไว หรือในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น องคประกอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายน้ี เปนตน และในกรณีท่ี
ปรากฏตอศาลวา คำชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตลุาการไดตามกฎหมาย หรือการยอมรับ
หรือการบังคับตามคำชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  กรณีที่ ๒ การฟองขอใหศาลบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
มาตรา ๔๒ บัญญัติใหคูพิพาทฝายใดประสงคจะใหมกีารบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายนั้นย่ืนคำ
รองตอศาลที่มีเขตอำนาจภายในกำหนดเวลาสามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคำชี้ขาดได หลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ทั่วไปประการหนึ่งที่ถือเปนลักษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ การดำเนินคดีโดยไมตองเสียคาใชจายในการฟองคดี
(Action)ตอศาลปกครอง เพราะถือเปนการบริการสาธารณะอยางหน่ึง โดยคาใชจายที่สำคัญในการฟองคดีไดแกคาธรรมเนียม
ศาล (Court Fees) ซึ่งหมายถึง สวนที่คูความในคดีตองชำระใหแกศาลในการดำเนินคดีเชน คาขึ้นศาล คาคำรองขอตาง ๆ คา
เอกสาร คาคำฟอง เมื่อชำระตอศาลแลวยอมตกเปนรายไดของแผนดิน  
 การฟองคดีแพงกับการฟองคดีปกครองมีหลักการเสียคาธรรมเนียมศาลที่ตางกันกลาวคือในการดำเนินคดีทางแพง
กฎหมายกำหนดใหผูยื่นคำฟองตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตมีกฎหมายยกเวนคาธรรมเนียมศาล ซึ่งเหตุที่ตองมีการเสีย
คาธรรมเนียมศาลในคดีแพงเนื่องจากการดำเนินคดีแพงแตละเรื่องนั้น มีขั้นตอนและคาใชจายจำนวนมาก ไมวาจะเปนคา
ดำเนินการทางธุรการศาลหรือคาใชจายในทางศาลเองแตสำหรับการฟองคดีปกครองน้ัน โดยหลักคือผูฟองคดีไม ตองเสีย
คาธรรมเนียมศาลเวนแตกรณีมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4)แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองพ.ศ. 2542 คือ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ 
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(Desertion) ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ที่ผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 45วรรคสี่   แหงพระราชบัญญัติจั ดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 ในการยื่นคำรองตอศาลปกครองกลางเพื่อขอเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีเปนขอพิพาทเก่ียวกับสัญญา
ทางปกครองในปจจุบัน เกิดขอโตแยงในเรื่องการตีความกฎหมาย โดยศาลปกครองกลางสั่งใหผูรองชำระค าธรรมเนียมศาล 
กรณีดังกลาวนักกฎหมายบางคนมีความเห็นวาการฟองขอใหเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูรอง
ตองชำระคาธรรมเนียมศาลตามนัยมาตรา 45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เนื่องจากตามมาตรา 45 วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติ
วา “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ ง (3) หรือ (4)…” แต โดยสภาพของความเปนจริงนั้น การย่ืนคำรองขอเพิกถอนคำชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไมใชการฟองคดีเพื่อขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเน่ืองจากคดีตามที่บัญญัติไวใ นมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากการย่ืนคำรองขอเพิก
ถอนคำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเปนการดำเนินการตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่
บัญญัติใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจขอใหเพิกถอนคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไดยื่นคำรองตอศาลที่มีเขตอำนาจ ใน
กรณีที่การรองขอใหบังคับตามคำช้ีขาดไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา 54วรรคสี่ยอมมี่ผลตอความเทาเทียมหรือเลือก
ปฏิบัติโดยไมนับรวมในกรณีที่มีการรองขอใหบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตอศาลยุติธรรมผูรองจึงตองชำระคาฤชา
ธรรมเนียมในอัตราวันละ 0.5 ตามตารางทายวิธีพิจารณาความแพง 
 จากขอพิจารณาดังกลาว กรณีคดีใดที่ศาลปกครองกลางเปนศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคำชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการ การยื่นคำรองขอเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมาย
กำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาลปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิใชการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) หรือ (4) แตอยางใดการที่ศาลปกครองมีคำสั่งใหผูรองตองชำระคาธรรมเนียมศาลตามกฎหมายในกรณีขอเพิกถอนคำ
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 45 วรรค 4 ของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 ดังนั้นการย่ืนคำรองขอใหศาลบังคับหรือเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเปนคดีที่ตองเสียคาธรรมเนียมหรือไม 
ผูรองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา45วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ดังนั้นการชำระคาธรรมเนียมศาลในกรณีดังกลาวจึงควรตองมีการตีความอยางเครงครัดใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท้ังน้ีเพ่ือความเปนธรรม รวดเร็ว อันเปนการธำรง
ไวซึ่งความเสมอภาคและยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม 
 
วตัถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาหลักเกณฑการเสียคาธรรมเนียมศาลในคดีปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
            2. ศึกษาแนวคำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับการเสียคาธรรมเนียมศาลตามพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   
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สมมติฐานของการศึกษา 
 การเสียคาธรรมเนียมกรณีการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเปนการรองขอใหศาลบังคับเพื่อใหใชเงินหรือ
จายคาทดแทนอยางหนึ่งจึงควรมีวิธีการและหลักเกณฑในการเสียคาธรรมเนียมที่ชัดเจนเหมือนการรองขอใหบังคับในคดีแพง
เพื่อใหเกิดความเสมอภาคเทาเทียมในการเก็บคาธรรมเนียม 
 
ขอบเขตของการศึกษา 
 งานศึกษาน้ีมีขอบเขตในการศึกษามาตรการในการเสียคาธรรมเนียมตามมาตรา9(6)กรณีการบังคับตามคำชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการควรมีหลักเกณฑทางกฎหมายเพื่อสรางและสงเสริมความเสมอภาคและเพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุง
แกไขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการเก็บคาธรรมเนียม 
 
วิธีดำเนินการศึกษา 
  งานศึกษานี้ใชการศึกษาเชิงคุณภาพโดยมุงเนนการวิเคราะหเอกสารโดยศึกษาเอกสารจากตัวบทกฎหมาย ตำรา
วิชาการ วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ และขอมูลจาก
เว็บไซตทางอินเทอรเน็ตในตางประเทศและในประเทศเกี่ยวกับปญหาการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมศาลในคดีปกครอง 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล           
 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล ปรากฏรายละเอียด ดังนี้  
 1) ผลการวิจัย  
  จากการศึกษา ผูศึกษาไดคนพบขอมูลดานกฎหมายเกี่ยวกับปญหาการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมศาล โดย
สามารถแยกพิจารณาจากกฎหมายของประเทศไทย ดังนี ้  
  สำหรับประเทศไทยนั้น ไดมีนักกฎหมายใหคำอธิบายเกี่ยวกับความหมายของคำวา“คาฤชาธรรมเนียม” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไปในสองแนวทาง กลาวคือ 
          แนวทางท่ีหนึ่ง เห็นวา คาฤชาธรรมเนียม หมายถึง มูลคาซึ่งคูความหรือบุคคลใด ๆจะตองเสียเปนจำนวนเงินใหแก
ศาลหรือบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อดำเนินหรือตอสูคดีในศาลตามอัตราที่กำหนดไวในกฎหมาย  
           แนวทางที่สอง เห็นวา คาฤชาธรรมเนียม หมายถึง จำนวนเงินซ่ึงศาลสั่งใหคูความฝายหนึ่งชำระใหแกคูความอีกฝาย
หนึ่งเปนการชดใชคูความฝายน้ันสำหรับคาใชจายรวมท้ังคาธรรมเนียมที่ไดเสียไปในการเปนความกัน”  
           เมื่อพิจารณาการอธิบายความหมายของคำวา “คาฤชาธรรมเนียม” ขางตน ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 149 วรรคหนึ่ง  แกไขเพิ่มเติมครั้งลาสุดโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2551ซึ่งไดกำหนดประเภทของคาฤชาธรรมเนียมเอาไว จะเห็นไดวา “คาฤชาธรรม
เนียม” หมายถึงคาธรรมเนียมคาธรรมเนียมศาล และคาใชจายอ่ืน ๆ บรรดาที่กฎหมายบังคับใหตองเสีย อันเปนจำนวนเงินซ่ึง
คูความไดเสียไปสืบเนื่องจากการดำเนินคดีเปนการลวงหนา และศาลจะสั่งใหคูความฝายหน่ึงซ่ึงตามปกติ ไดแก คูความฝายที่
แพคดี เปนผูรับผิดในจำนวนเงินดังกลาวในช้ันท่ีสุด กลาวคือรับผิดชอบทั้งในสวนของตนเองและในสวนของคูความ อีกฝาย
หนึ่ง โดยตองชดใชเงินใหแกคูความดังกลาวตามจำนวนที่คูความฝายนั้นตองเสียไปดวย 
           ทั้งน้ี จำนวนเงินที่เปนคาฤชาธรรมเนียมกับจำนวนเงินที่เปนคาใชจายที่เกิดขึ้น ทั้งหมดเนื่องจากการดำเนินคดีของ
คูความ อาจเปนจำนวนเดียวกันหรือไมใชจำนวนเดียวกันก็ได ขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐดังจะไดกลาวตอไปในเรื่องระดับการ
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ผลักภาระคาฤชาธรรมเนียมตามกฎหมายไทย คาฤชาธรรมเนียมจึงประกอบดวยจำนวนเงินที่คูความตองชำระในการดำเนิน
กระบวนพิจารณา 3 ประเภท กลาวคือ 
            (1) คาธรรมเนียม 
             “คาธรรมเนียม” หมายถึง เงินที่ตองชำระใหแกทางราชการตามที่กฎหมายกำหนดเมื่อไดรับบริการอยางหนึ่งอยาง
ใดจากรัฐที่ไมเก่ียวกับกระบวนการทางศาล เชน คาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ซ่ึง
เปนไปตามที่กำหนดไวในตาราง 5คาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดี ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
            (2) คาธรรมเนียมศาล 
             “คาธรรมเนียมศาล” หมายถึง เงินท่ีคูความหรือบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีจะตองเสียใหแกศาลหรือเจาพนักงาน
ศาล แลวแตกรณี ตามที่กฎหมายบังคับไวใหจำตองเสีย เนื่องในการดำเนินคดีในศาล โดยเงินที่คูความหรือบุคคลที่เขามา
เกี่ยวของในคดีไดชำระตอศาลหรือเจาพนักงานศาล ดังกลาวจะตกเปนรายไดของแผนดินตอไปเชน คาธรรมเนียมศาล  (คาข้ึน
ศาล) ตามตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และคาธรรมเนียมศาล (คาธรรมเนียมอื่น ๆ) ตามตาราง 2
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
          (3) คาใชจายประการอื่น 
               คาใชจายประการอื่นที่ถือเปนคาฤชาธรรมเนียมมีทั้งส้ิน 2 รูปแบบ ดังน้ี 
               1) คาใชจายที่คูความหรือบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีจะตองเสียใหแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดเนื่องในการดำเนินคดี
ในศาล ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไวในตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดแก ตาราง 3 คาสืบพยานหลักฐานนอก
ศาล ตาราง 4 คาปวยการคาพาหนะและคาเชาที่พักของพยานกับคารังวัดทำแผนที่ ตาราง 6 คาทนายความ และตาราง 7 
คาใชจายในการดำเนินคดี 
              2) คาใชจายอื่นบรรดาที่กฎหมายบังคับใหตองเสีย กลาวคือ คาใชจายอื่น ๆ ที่คูความตองเสียไปเนื่องจากการ
ดำเนินคดีนอกเหนือไปจากคาใชจายสวนท่ีเปนคาธรรมเนียมและคาธรรมเนียมศาล ทั้งนี้ ตามประเภท และตามจำนวนที่
กฎหมายกำหนดไว เชน คาใชจายในการตรวจพิสูจนเอกสารเปนคาธรรมเนียมตามมาตรา 129 (2) แมจะไมไดมีการกำหนดไว
ในตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ถือวาเปนคาใชจายอื่นที่กฎหมายบังคับใหตองเสีย โดยศาลมีอำนาจใช
ดุลพินิจใหคูความฝายหนึ่งฝายใดรับผิดในคาใชจายสวนนี้ไดหลักการเกี่ยวกับคาฤชาธรรมเนียม แมวาระบบคาฤชาธรรมเนียม
ในแตละประเทศอาจจะมีรูปแบบและหลักเกณฑในรายละเอียดปลีกยอยที่มีความหลากหลายและแตกตางกันไปแตทวา
หลักเกณฑเหลานั้นไมไดมีรากฐานที่แตกตางกันในขอสาระสำคัญแตอยางใดเพราะตางมีข้ึนเพื่อตอบสนองใหวัตถุประสงคของ
คาฤชาธรรมเนียมสามารถบรรลุไปไดดวยดีซึ่งหลักการเกี่ยวกับคาฤชาธรรมเนียมมีทั้งสิ้น 3 ประการดังตอไปนี้  (1)มาตรการ
เยียวยาชดเชย (Indemnification)    โดยทั่วไปคูความฝายที่แพคดีจะเปนผูรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแหงคดีและ
จะตองชดใชคาใชจายในการดำเนินคดีที่คูความฝายที่ชนะคดีตองเสียไปตามที่จำเปนในฐานะคาฤชาธรรมเนียมใหแกคูความ
ฝายนั้นตามจำนวนที่กฎหมายกำหนดไว เพื่อเปนการเยียวยาชดเชยความเสียหายท่ีไดรับเน่ืองจากการเปนความกันอัน
สอดคลองกับหลักความยุติธรรมและหลักเหตุผลของเรื่อง (Nature of Thing)  ทั้งน้ี เพราะคาใชจายดังกลาวจะไมเกิดขึ้นเลย
หากคูความฝายที่แพคดีปฏิบัติตามหนาที่ที่ตนพึงมี ไมวาจะเปนหนาที่ในทางกฎหมายหรือในฐานะบุคคลผูสุจริตพึงกระทำเชน 
ไมนำคดีอันไมมีมูลมาฟองศาลหรือปฏิบัติการชำระหน้ี ใหตองตรงตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ เปนตน 
               คาฤชาธรรมเนียมที่คูความฝายท่ีแพคดีตองชำระใหแกคูความฝายที่ชนะคดีนั้นตองไมเกินกวาคาใชจายในการ
ดำเนินคดีที่คูความฝายนั้นเสยีไปตามความเปนจริง เพราะการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมมุงหมายเพื่อเยียวยาชดเชยคูความฝาย
ที่ชนะคดีเปนสำคัญ ไมไดกำหนดขึ้นเพ่ือใหผลกำไรแกคูความฝายที่ชนะคดี หรือเพื่อลงโทษคูความฝายที่แพคดีแตอยางใด 
หรืออีกนัยหนึ่งสิ่งท่ีจะเปนคาฤชาธรรมเนียมได ตองอยูภายในกรอบของคาใชจายตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการเปนความกันเทานั้น 
และโดยปกติมักจะเปนการเยียวยาชดเชยแตเพียงบางสวน ไมครอบคลุมจำนวนเงินทั้งหมดที่คูความฝายที่ชนะคดีตองเสียไป 
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อยางไรก็ดี นักกฎหมายบางสวนเห็นวาจะเปนธรรมแกคูความฝายที่ชนะคดีมากกวา ถาใหมีการชดเชยเต็มตามจำนวนที่คูความ
ฝายที่ชนะคดีตองเสียไปตามความจำเปน (Full Costs Recovery) แตก็มีนักกฎหมายอีกฝายโตแยงวาการชดเชยเต็มจำนวน
อาจกอใหเกิดการฟองรองดำเนินคดีดวยคาใชจายที่สูงเกินกวาเหตุโดยคูความที่มีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกวาไดเพื่อประโยชน
ในการกำหนดระดับที่เหมาะสมในการเยียวยาชดเชยภาระคาใชจายในการดำเนินคดี การกำหนดคาฤชาธรรมเนียม จึงควร
สะทอนถึงคาใชจายในการดำเนินคดีที่คูความตองเสียไปตามความเปนจริงและไมเปนจำนวนที่สูงเกินกวาที่ควรจะเปน ถา
ชองวางระหวางคาใชจายในการดำเนินคดีที่คูความตองเสียไปตามความเปน กับคาฤชาธรรมเนียมที่กฎหมายกำหนดใหชดใช
แกคูความฝายที่ชนะคดีตางกันมากจนเกินไปยอมไมเปนธรรมแกคูความฝายที่ชนะคดี เพราะคูความฝายที่ชนะคดีจะไมไดรับ
การเยียวยาชดเชยเทาที่ควร ขณะเดียวกันถาคาฤชาธรรมเนียมที่กฎหมายกำหนดใหชดใชแกคูความฝายที่ชนะคดีเปนจำนวน
เงินท่ีสูงเกินกวาที่ควรจะเปนสำหรับการฟองรองดำเนินคดีดังกลาวยอมไมเปนธรรมแกคูความฝายที่แพคดี ที่จะตองรับภาระท่ี
สูงกวาปกติ กลาวโดยสรุปการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมควรคำนึงถึงระดับที่เหมาะสมในการเยียวยาชดเชยภาระคาใชจายใน
การดำเนินคดีอยูเสมอ และสัมพันธกับคาใชจายในการดำเนินคดีท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม  (2)มาตรการ
ขัดขวาง (Deterrence)คาฤชาธรรมเนียมสามารถใชเปนมาตรการขัดขวางพฤติกรรมเกี่ยวแกคดีที่มิชอบของคูความไดในสอง
รูปแบบ กลาวคือ 
                    1) ขัดขวางการฟองรองหรือตอสูคดีโดยไมมีมูล (Frivolous Actions or Defences) ทำใหประชาชนเกิด
ความยั้ งคิดกอนที่จะใชกระบวนการทางศาลเพ่ือการใชสิทธิเรียกรองในสิ่งท่ีตนไม มีสิทธิหรือไมสมควรจะไดรับ 
(Unmeritorious Claim) และบุคคลผูมีความรบัผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่งอยางชัดแจงไมวาจากมูลหน้ีที่เปนนิติเหตุหรือนิติกรรม 
ก็ไมควรไดรับความสะดวกในการใชกระบวนการทางศาลเปนเครื่องมือในการประวิงเวลาหรือหลีกเลี่ยงจากความรับผิด
ดังกลาว 
                   2) ปองกันไมใหเกิดข้ันตอนในการดำเนินคดีท่ีไมจำเปนหรือไมเหมาะสม(Improper or Unnecessary Steps 
in the Litigation) กลาวคือ กำหนดสภาพบังคับ (Sanction)ใหคูความตองปฏิบัติตามกฎเกณฑของศาลและกฎเกณฑทางวิธี
พิจารณา หากคูความฝาฝนกฎเกณฑดังกลาว ยอมไดรับผลรายจากภาระความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียม ทำใหคดีสามารถ
ดำเนินไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและประหยัดคาใชจาย โดยไมเกิดขั้นตอนที่ไมจำเปน ไมเกิดพฤติกรรมการประวิงคดี
และไมเกิดการดำเนินกระบวนพิจารณา โดยไมสุจริต อันเปนประโยชนตอทั้งคูความเองและตอบุคคลอื่ น ๆ ที่ใชหรือจะใช
กระบวนการทางศาล 
         (3) มาตรการสนับสนุนการตกลงระงับขอพิพาท (Encouragement of Settlement)การพิจารณาพิพากษาคดีชอบท่ี
จะเปนวิธีสุดทายที่จะนำมาใชเฉพาะเมื่อคูความไมอาจตกลงระงับขอพิพาทกันได เพราะการตกลงระงับขอพิพาทระหวาง
คูความเปนเครื่องยืนยันถึงหลักความตกลงอันเปนหลักการสำคัญในการดำเนินคดีแพงซ่ึงถือวาคูความอยูในฐานะประธานแหง
คดี และกอใหเกิดประโยชนหลายประการ กลาวคือ ในสวนของคูความ ทำใหประหยัดเวลาประหยัดคาใชจาย คูความทั้งสอง
ฝายตางพึงพอใจไมมีใครแพใครชนะและทำใหความสัมพันธระหวางคูความดำรงอยูตอไป และในสวนของศาลทำใหคดีเสร็จไป
จากศาลโดยเร็ว และชวยลดปริมาณคดีที่คางพิจารณาอยูในศาล การตกลงระงับขอพิพาทจึงเปนเรื่องท่ีมีความสำคัญ เห็นได
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา20 กำหนดใหศาลควรสงเสริมใหมีการตกลงระงับขอพิพาทระหวางคูความ
ในโอกาสที่ศาลเห็นสมควรเทาที่สามารถกระทำได นอกจากนี้ เพื่อเพิ่มโอกาสในการตกลงระงับขอพิพาทระหวางคูพิพาท ศาล
ยุติธรรมจึงมีการใหบริการประชาชนโดยเปดโอกาสใหประชาชนแจงความจำนงตอศาลเพื่อขอใหสงคดีเขาระบบงานไกลเกลี่ย 
ซึ่งเปนระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อลดขอจำกัดของการไกลเกลี่ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ มีการ “แยก
คน”(ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีกับผูพิพากษาที่ไกลเกลี่ยเปนคนละคน “แยกสำนวน” (ต้ังสำนวนไกลเกลี่ยขึ้นตางหากเพื่อมิให
ขอเท็จจริงในการไกลเกลี่ยปรากฏในสำนวนพิจารณา และ “แยกหอง” (สรางหองไกลเกลี่ยขึ้นในลักษณะเปนหองประชุม มิใช
หองพิจารณาคดี) คาฤชาธรรมเนียมเปนเครื่องมือสำคัญอีกประการหนึ่งที่ชวยสนับสนุนใหเกิดการตกลงระงับขอพิพาทอยาง
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สมเหตุสมผลระหวางคูความ โดยสรางเหตุจูงใจทางการเงินเพื่อเปดโอกาสใหมีการตกลงระงับขอพิพาทในทุกขั้นตอนของคดี 
และรวมถึงสนับสนุนใหมีการใชกระบวนการระงับขอพิพาทที่เหมาะสมดวย เนื่องจากไมใชทุกกรณีที่จำเปนจะตองเขาสู
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเสมอไป แตอาจใชการไกลเกลี่ย (Mediation)การ หรือการระงับขอพิพาททางเลือก 
วิธีการอื่น ๆ แทนได และมีการกำหนดผลรายแกคูความฝายที่ไมใหความรวมมือในการตกลงระงับขอพิพาทโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรดวย 
          หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมายจึงเปนหลักการที่ทำใหปฏิบัติกับบุคคลที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นๆอยางเทาเทียมกัน
หรือไมเลือกปฏิบัติ หลักความเสมอภาคคือหลักที่วา ในสถานการณท่ีเหมือนกันจะตองปฏิบัติดวยหลักเกณฑเดียวกันและหลัก 
ความเสมอภาคจึงไปไดกับการปฏิบัติการหรือการตรากฎหมายที่แตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกันความเสมอภาคใน
กฎหมายหรือเทาเทียมกันในกฎหมายเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมซึ่งความยุติธรรมเปนสิ่งที่ยอมรับการโดยทั่วไปโดยมี
สองลักษณะดังนี้ ประการที่หนึ่ง ความยุติธรรมในแงแบงสันปนสวนโดยการวางมาตรฐานวาสวนไหนเปนสิทธิของใครการ
แบงสันปนสวนไมไดหมายถึงในเรื่องทรัพยสินในทางเอกชนเทานั้น ยังหมายถึงในทางกฎหมายมหาชนอีกดวย โดยวางหลักไว
วา สิ่งที่เหมือนกันก็ควรไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน สิ่งท่ีตางกันก็ควรไดรับการปฏิบัติที่ตางกันดวยนั้น หลักความเสมอภาคใน
การดำเนินคดี หมายความวาบุคคลทุกคนที่ตองใชหรือถูกโตแยงสิทธิเรียกรองทางศาลยอมจะตองสามารถนำคดีเขาสูการ
พิจารณาในศาลอำนาจไดอยางเทาเทียมกันและไดรับการพิจารณาตามกระบวนการเดียวกันในระบบการแบงแยกสถาบันตุลา
การโดยอาศัยเกณฑทางเนื้อหาคดีอาจแบงแยกไดออกเปนศาลในคดีแพง ศาลในคดีอาญาและศาลในคดีปกครองกลาวไดวา 
ศาลยุติธรรมนั้น ทำหนาที่เปนสถาบันหลักที่ใชอำนาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทางแพงและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเพื่อการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนจากกระบวนการยุติธรรมทางแพง
และอาญาสวนศาลปกครองทำหนาที่เปนสถาบันหลักใน“กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง”เปนองคกรตุลาการที่ใชอำนาจใน
การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือความเสียหายอีกทังคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหกับ ประชาชนจากการใชอำนาจของฝาย
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีอำนาจหนาที่ตามกฎหมายในขอบเขตของฝายปกครองที่ตองดำเนินกิจการเพื่อประโยชน
สาธารณะ ถึงแมศาลปกครองจะทำหนาท่ีในการตรวจสอบและควบคุมการใชอำนาจของฝายปกครองซึ่งจะมีผลเปนการ
ปองกันไมใหฝายปกครองใชอำนาจที่ไมพึงประสงค บิดเบือนการใชอำนาจมีการใชอำนาจผิดไปจากวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณของกฎหมายก็ตามบทบาทของศาลปกครองก็ไมไดมีหนาที่เพียงการชี้ขาดตัดสินคดีที่เกิดขึ้น หรือการตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือใหฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชอำนาจอยางถูกตองและไมใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองไวเทานั้น หากแตการตัดสินคดี ของศาลปกครองน้ันมีประโยชนในการ
สรางหลักกฎหมายปกครองหรือหลักกฎหมายทั่วไป ในทางปกครอง เชน หลักความเสมอภาครวมทั้งการนำหลักกฎหมาย
ปกครองทั่วไปท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร หรือที่ไดรับการยอมรับวาเปนหลักไปในทางปกครองมาใชในการวินิจฉัยทำให
เกิดบรรทัดฐานการบริหารราชการที่ดีใหกับฝายปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเน่ืองมาซึ่งการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีตาม
หลักนิติธรรม)ซึ่งเปนหลักการสำคัญตามหลักนิติธรรม)ของการปกครองในประเทศสังคมประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้คำพิพากษา
หรือคำสั่งของศาลปกครองจึงมีความสัมพันธไมเพียงแตตอกระบวนการยุติธรรมทางปกครองเทานั้นแตคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ของศาลปกครองยังใชเปนเครื่องมือสนับสนุนและสงเสริมการบริหารกิจการภาครัฐใหเปนไปเพื่อประโยชนของมหาชนอยาง
แทจริงตัวอยางเชน แตเดิมการที่บุคคลฟองคดีตอศาลปกครองแหงราชอาณาจักรไทยนั้นไมสามารถขอดำเนินคดีอยางคน
อนาถาไดฉะน้ันหากไมมีคาธรรมเนียมวางตอศาลศาลก็จะไมรับฟองคดีกรณีเชนน้ันจะเห็นไดวาขอกำหนดดังกลาวทำใหความ
ยุติธรรมมีกฎเกณฑที่กำหนดการเขาถึงความเปนธรรมที่แตกตางกันการที่ศาลปกครองมิไดมีหลักเกณฑในการดำเนินคดีอยาง
คนอนาถาจึงอาจขัดตอหลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมจะเห็นไดวาเปนความเสมอภาคตามกฎหมายที่อยูบนความ
ไมเสมอภาคและไมมีเสรีภาพ ในความเปนจริงตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม สภาพการณดังกลาวทำใหคนที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมดีเปนผูไดรับประโยชนจากกฎหมายอยางแทจริงในขณะท่ีคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดอยกวาหรือ

SRU Intellectual Repository บทความ, การคน้ควา้อสิระนติศิาสตรมหาบณัฑติ 

8 



แยกวายอมถูกเอาเปรียบและถูกกดขี่ในความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคม ปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมจากการเอารัดเอา
เปรียบกันนั้น เกิดจากหลักความเสมอภาคเสรีภาพและกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายน้ันเอง ซึ่งไมไดเปนเพียงตามรูปแบบของ
กฎหมายเทานั้นไมใชตามความเปนจริง ดังนั้น ความเสมอภาคตามกฎหมาย ควรแปรเปลี่ยนเปนความเสมอภาคทางสังคมและ
เศรษฐกิจและสามารถนำเอาลักความเสมอภาคมาเปนขอพิจารณาเพื่อนำไปสูการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมได 
  2) อภิปรายผล           
 จากผลการศึกษาถึงรายละเอียดของกฎหมายเก่ียวกับการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมศาลในการบังคับตามคำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการในคดีปกครองสามารถนำมาอภิปรายเปนผลการศึกษาได ดังนี้   
 เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง 
         การฟองคดีปกครองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล ตามหลักในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 วรรคสี่ 
       “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแต การฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสิน อันสืบเน่ืองจากคดี
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ” 
       ซึ่งหลักในการฟองคดีปกครองนั้น ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล แตมีขอยกเวนในการฟองคดีปกครองในคดีบางประเภท
ที่ใหตองเสียคาธรรมเนียมศาล คือ การฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสิน อันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ซ่ึงขอเนนย้ำวานี้ คือ ขอยกเวน ซึ่งการ
พิจารณาหลักและขอยกเวนจะไดกลาวอีกทีหน่ึงในรายละเอียดตอไป เมื่อพิจารณาประกอบระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ 34 (2) คำฟองท่ี ขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน 
อันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหผูฟองคดีชำระ คาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย โดยใหชำระเปน
เงินสดหรือเช็คซ่ึงธนาคารรับรอง และใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลออกใบรับให  ซึ่งนั้นหมายความวา ผูฟองคดีตอศาล
ปกครอง หากฟองเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) และมีคำขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินดวย 
ผูฟองคดีนั้นเองจะตองเปนผูเสียคาธรรมเนียมศาล คำนวณจากจำนวนทุนทรัพยที่เรียกรอง ในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ซึ่งก็ถูกตอง
ตามหลักการที่ผูฟองคดีเปนผูเรียกรองกลาวอาง เอาเงินหรือทรัพยสินจากอีกฝายหนึ่ง เพื่อจะเอาเงินหรือทรัพยมาเปนของ
ตนเองจึงตองเปนผูเสียคาธรรมเนียม โดยหลักคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ท่ีขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินเทาน้ัน ท่ีผูฟองคดีจะตองเสียคาธรรมเนียม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 มาตรา 45 ซ่ึงคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) (3) กลาวโดยสรุป คือ คดีละเมิด คดีความรับผิดอยางอื่น และ
สัญญาทางปกครอง ในคดีทั้งสามประเภทนอกจากผูฟองคดีจะขอใหชำระเงินหรือสงมอบทรัพยสินแลว ผูฟองคดียังอาจขอให
กระทำการ ละเวนกระทำการไดดวยตามมาตรา 72 (3) (4) หากเปนการขอใหกระทำการ หรือละเวนกระทำการแลว ก็ไมตอง
เสียคาธรรมเนียม เพราะมิไดขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน เจตนารมณของขอยกเวนนี้ จึงเปนเรื่องของการที่ผูใด
เรียกเอาทรัพยเปนของตนเองผูน้ันจะตองรับผิดในคาธรรมเนียม ดังนั้น ถึงแมจะเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) 
แลวก็ตาม ก็จะตองพิจารณาในสวนคำขอดวยวาเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายที่ขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน
หรือไมดวยและเม่ือเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ที่ขอใหศาลสั่ งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินแลว กฎหมาย
กำหนดใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ซึ่งในตาราง 1 ดังกลาว ไดกำหนดประเภทคดีไว 4 
ประเภท กลาวคือ 
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       1. คดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได 
       2. คดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคำนวณเปนราคาเงินได 
       3. คดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได และไมอาจคำนวณเปนราคาเงินไดรวมอยูดวย 
       4. คดีที่ขอใหชำระคาเสียหาย คาอุปการะเลี้ยงดู หรือคาเลี้ยงชีพ ..... 
       กฎหมายใหเสียคาธรรมเนียมตามอัตรา คดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินไดเทานั้น หรือเปน
เพียงการใหใชอัตราคาธรรมเนียมตามตาราง 1 โดยใชอัตราของคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได 
ซึ่งอัตราดังกลาว คือ ทุนทรัพยไมเกิน 50 ลานบาท รอยละ 2 ไมเกิน 2 แสนบาท สวนที่เกิน 50 ลานบาท รอยละ 0.1 เปน
อัตราในการคำนวณคาธรรมเนียมศาล สำหรับคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ที่ขอใหศาลสั่ง ใหใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินเทานั้น ซึ่งคำวา “ สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ” ในมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 น้ัน เปนเพียงชื่อประเภทคดี ตามตาราง 1 ทาย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทาน้ัน เพราะในตาราง 1 มีประเภทคดีอยูหลายประเภทคดีดวยกันตามที่กลาวมา
ขางตน การพิจารณาตีความตองพิจารณาทั้งประโยค กลาวคือ “ ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไว
ในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได 
” มิใชเปนการบัญญัติ ใหมีประเภทคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แตอยางใด และกรณีก็ มิไดทำใหคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) 
เปน คดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไป เพราะ
กฎหมายใหใชเพียงอัตราของประเภทคดีนั้นเทานั้น และมิไดมีการกำหนดประเภทคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจ
คำนวณเปนราคาเงินได ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยตรงแตอยางใด 
หากมีการนำประเภทคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได มาบัญญัติไวโดยตรงในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลวใหคดีดังกลาวตองเสียคาธรรมเนียม ในการยื่นคำรองตอศาล
ปกครองกลางเพื่อขอเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่เปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในปจจุบัน เกิดขอ
โตแยงในเรื่องการตีความกฎหมาย โดยศาลปกครองกลางส่ังใหผูรองชำระคาธรรมเนียมศาล กรณีดังกลาวนักกฎหมายบางคน
มีความเห็นวาการฟองขอใหเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเปนคดีท่ีเกี่ยวเนื่องกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 
(4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูรองตองชำระคาธรรมเนียมศาลตามนัย
มาตรา 45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  เนื่องจากตามมาตรา 45 
วรรคสี่แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “การฟองคดีไมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือ (4)…” แตโดยสภาพของความเปนจริงนั้น การยื่นคำรองขอเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมใชการฟองคดีเพื่อ
ขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงกฎหมายวา
ดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากการยื่นคำรองขอเพิกถอนคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
เปนการดำเนินการตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่บัญญัติใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจ
ขอใหเพิกถอนคำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไดยื่นคำรองตอศาลที่มีเขตอำนาจจากขอพิจารณาดังกลาว กรณีคดีใดที่ศาล
ปกครองกลางเปนศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ การย่ืนคำรองขอเพิก
ถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกำหนดใหอยูในเขตอำนาจของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิใชการฟองคดีขอให
สั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แตอยางใด การที่ศาลปกครองมีคำสั่ง
ใหผูรองตองชำระคาธรรมเนียมศาลตามกฎหมายในกรณีขอเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไมสอดคลองกับ
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บทบัญญัติในมาตรา 45 วรรค 4 ของกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดวยเหตุผลดังกลาว
ผูเขียนเห็นวาการย่ืนคำรองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ผูรองจึงตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม
มาตรา 45 วรรคสี่ แหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้นการสั่งใหผูรองชำระ
คาธรรมเนียมศาลในกรณดัีงกลาวจึงควรตองมีการตีความโดยเครงครัดใหสอดคลองกับหลักกฎหมายที่กำหนดไวในกฎหมายวา
ดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเพื่อมิใหกอใหเกิดภาระหรือความเสียหายตอคูความที่ไดรับความ
เดือดรอนจากคดีอยูแลวตองหาเงินจำนวนมากมาวางตอศาลอีกดวย ทั้งนี้เพื่อความเปนธรรม รวดเร็วและประหยัดคาใชจายใน
การอุทธรณคำสั่งดังกลาว อันเปนความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
 
แนวทางพัฒนากฎหมายตามหลักความเสมอภาค 
          พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 45 วรรคสี่ บัญญัติไววาการฟองคดี
ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) หรอื (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินไดดังนั้น โดยหลักการฟองคดีปกครองไมตองเสีย
คาธรรมเนียม ยกเวนการฟองคดีขอใหใชเงินหรือสงมอบทรัพย ในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมดิหรือความรับผิดอยางอื่น
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งปกครอง หรือคำสั่ง
อื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเทานั้นที่จะตองเสียคาธรรมเนียมศาล  กลาวไดวาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองถูกออกแบบเพ่ือ
อำนวยความสะดวกใหกับประชาชนในการฟองคดีตอศาลปกครอง เนื่องจากคดีพิพาทที่อยูในเขตอำนาจของศาลปกครองลวน
เกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายของฝายปกครอง การฟองคดีปกครองโดยหลักจึงไมเสียคาธรรมเนียมศาล เพราะคดี
ปกครองเกิดขึ้นมาจากการใชอำนาจของรัฐในการมีหนาที่จัดทำบริการสาธารณะ เปนการฟองในลักษณะขอปลดเปลื้องทุกข
อันไมอาจคำนวณเปนราคาเงินได กฎหมายจึงไมบัญญัติใหผูฟองคดีดังกลาวตองเสียคาธรรมเนียมศาล ในทางกลับกันการฟอง
คดีที่เปนการเรียกรองหรือขอสิ่งอื่นใดที่อาจคำนวณเปนราคาเงินได จึงจำตองเสียคาธรรมเนียม เพราะถือวาผูนั้นไดผล
ประโยชนจากรัฐ แมรัฐจะมีการเก็บภาษีจากประชาชนเพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับความคุมครองจากรัฐโดย การอำนวยความ
ความยุติธรรมแกพลเมืองของรัฐแลวก็ตามแตอาจไมเพียงพอตอความจำเปน รัฐจึงตองเก็บคาธรรมเนียมตาง ๆ บางประการที่
ผูใดตองการผลประโยชนจากรัฐ ผูนั้นก็ควรท่ีจะเสียคาธรรมเนียม อยางไรก็ตามการจัดเก็บคาธรรมเนียม ศาลมิไดมุงหมายทีจ่ะ
จัดเก็บเพื่อเปนรายไดของแผนดินเปนหลักแตมีวัตถุประสงค เพื่อใหผูฟองคดีไดไตรตรองหรือยับยั้งชั่งใจในการฟองคดีหรือ
เรียกคาเสียหายมิใหเกินหรือสูงจากความเปนจริงอันจะเปนทางในการกลั่นแกลงผูถูกฟองคดี ดังนั้น คาธรรมเนียมศาลจึงเปน
สิ่งท่ีศาลกำหนดใหคูความชำระเพื่อใชในการดำเนินคดีทางศาล โดยการจัดเก็บคาธรรมเนียมศาลนั้น กฎหมายจะกำหนดเปน
อัตราในการชำระ โดยคำนวณจากทุนทรัพยผูฟองคดีเรียกรองตอศาล ดังที่จะเห็นไดจากคาธรรมเนียมศาลในคดีแพงนั้นเองใน
การดำเนินคดีแพงไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกาคูความจะตองชำระคาธรรมศาลคาข้ึนศาลในคดีแพงของ
ประเทศไทย มีหลักวาย่ิงคดีมีทุนทรัพยที่เรียกรองสูง คาธรรมเนียมศาลจะย่ิงแพง โดยการคิดคาธรรมเนียมลักษณะนี้มีขอดีท่ี
ไดชวยปองกันไมใหเกิดพฤติกรรมการฟองแบบพร่ำเพรื่อเพื่อไมใหมีคดีเขาสูระบบศาลมากเกินไปจนคดีลนศาล คดีทางแพงซ่ึง
มีการเสียคาธรรมเนียมศาลในปจจุบันนั้นมีความครอบคลุมคดีหลายประเภท ทั้งเรื่องสวนตัวและประโยชนสาธารณะ ทั้งคดีที่
สามารถจบไดเร็วและคดีท่ียุงยากซับซอนตองใชเวลาในศาลนาน ดังนั้น การคิดคาธรรมศาลของคดีทั้งหมดในแนวทางเดียวกัน
อาจทำใหเกิดกรณีทีไ่มเปนธรรม เชน การฟองรองท่ีมีคาเสียหาย สูงจนจายคาข้ึนศาลไมไหวอาจทำใหตองเลือกลดคาเสียหาย
ที่จะฟอง เพื่อใหจายคาข้ึนศาลถูกลง แมเงินที่ไดมาอาจจะไมพอชดเชยความเสียหายก็ตามศาลอาจพิจารณาปรับคาธรรมเนียม
เพิ่มเพื่อเปนการลงโทษไดเชนกัน เน่ืองดวยคาใชจายที่คูความตองเสียไปเน่ืองในการดำเนินคดีนั้น ไมไดจำกัด เฉพาะคาใชจาย
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ที่เปนคาธรรมเนียมศาล คาทนายความ คาใชจายประเภทที่กำหนดไวในตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ตลอดจนคาธรรมเนียมและคาใชจายอื่นบรรดาที่กฎหมายบังคับใหตองเสียเทานั้น แตยังมีคาใชจายประการอ่ืนอีกที่คูความตอง
เสียไปนับตั้งแตมีการเริ่มดำเนินคดีจนกระทั่งคดีเสร็จสิ้น เพราะฉะนั้นจึงเกิดแนวความคิดในการเพิ่มคาฤชาธรรมเนียมขึ้นอีก
ตารางหน่ึง เปนตาราง 7 คาใชจายในการดำเนินคดี ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่ อชวยบรรเทาภาระ
คาใชจายในการดำเนินคดีของคูความในสวนนี้ ซึ่งตามกฎหมายเดิมไมถือเปนคาฤชาธรรมเนียมและคูความจะไมมีสิทธิไดรับ
การเยียวยาชดเชยคาใชจายดังกลาวเลย ซึ่งทำใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้นการกำหนดความรับผิดในชั้นที่สุดสำหรับคาฤชา
ธรรมเนียมทั้งปวงตามมาตรา 161 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น นอกจากศาลตองกำหนดคาทนายความซึ่ง
จะตองใชแทนกันตามตาราง 6 แลว ศาลยังอยูในบังคับตองกำหนดคาใชจายในการดำเนินคดีตามตาราง 7ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย โดยใหศาลใชดุลพินิจกำหนดใหคูความฝายที่จะตองรับผิดตามคำพิพากษาชดใชใหแก
คูความอีกฝายหนึ่งตามจำนวนที่ศาลเห็นสมควรอันเปนการเยียวยาชดเชยคาใชจายในการดำเนินคดีของคูความ นอกจาก
คาใชจายที่มีกฎหมายกำหนดใหเปนคาฤชาธรรมเนียมที่ตองชดใชแทนกันอยูแลว ในลักษณะเปนการเหมาจายในภาพรวม โดย
ไมไดระบุวาเพื่อเยียวยาชดเชยคาใชจายประการใดบาง แตอัตราตองไมเกินรอยละ 1 ของจำนวนทุนทรัพยสำหรับคดีที่มีทุน
ทรัพยและอัตราไมเกินหาพันบาท สำหรับคดีที่ไมมีทุนทรัพย ท้ังนี้ การใชดุลพินิจของศาลใหคำนึงถึงคาใชจายตาง ๆ ที่คูความ
ไดเสียไป รวมทั้งลักษณะและวิธีการดำเนินคดีของคูความประกอบดวยจากการที่ไดทำการวิเคราะหแนวทางการกำหนดคาฤชา
ธรรมเนียมตามที่ได กลาวขางตน เห็นวา การกำหนดคาฤชาธรรมเนียมน้ัน ควรนำหลักการผลักภาระคาฤชาธรรมเนียมในสวน
สาระสำคัญ (Substantial Costs Shifting) กลาวคือ คูความฝายที่ชนะคดีมีสิทธิไดรับชดใชคาใชจายในการดำเนินคดีจาก
คูความอีกฝายหนึ่งตามประเภทและอัตราที่กฎหมายกำหนดไวอยางแนนอนตายตัวในรูปของตารางคาฤชาธรรมเนียม ซ่ึงอัตรา
ที่กำหนดในตารางคาฤชาธรรมเนียมจะเปนอัตราที่มีความใกลเคียงกับคากลางของคาใชจายในการดำเนิน คดีที่คูความ
โดยทั่วไป สมควรตองเสียไปตามความเปนจริงในการดำเนินคดีที่มีสาระสำคัญเปนอยางเดียวกันใหมากที่สุด หากคูความชำระ
คาใชจายในการดำเนินคดีในอัตราที่สูงกวาที่กฎหมายกำหนดไวสำหรับคาฤชาธรรมเนียมประเภทนั้นก็ไมมีสิทธิไดรับชดใชสวน
ที่เกินนั้นคืนจากคูความอีกฝายหน่ึงถึงแมวาตนจะเปนฝายชนะคดีก็ตามจึงสามารถทำนายคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแหงคดีใน
เบื้องตนไดลวงหนาทำใหการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมมีความชัดเจนและโปรงใส แนวทางการกำหนดคาธรรมเนียมศาลของ
ประเทศไทยแทนท่ีแนวทางเดิมซ่ึงก็คือการผลักภาระคาฤชาธรรมเนียมในสวนเล็กนอย (Partial Costs Shifting) เพราะจะทำ
ใหชองวางระหวางจำนวนเงินที่คูความตองเสียไปตามความเปนจริง (Actual Costs) กับจำนวนเงินท่ีกฎหมายกำหนดใหชดใช
แกคูความฝายท่ีชนะคดี (Statutory Costs) ไมแตกตางกันมากนัก ขณะเดียวกันจำนวนเงินที่กฎหมายกำหนดใหชดใชแทนกัน
ก็ไมเปนจำนวนที่สูงเกินกวาที่ควรจะเปนดวยสำหรับการที่กฎหมายปจจุบันไดเพิ่มเติมตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ตาราง 7 คาใชจายในการดำเนินคดีข้ึนใหมอีกตารางหน่ึง เห็นวาแนวความคิดดังกลาวกอใหเกิดประโยชนแกคูความ
เพิ่มขึน้ในระดับหนึ่งเพราะจะชวยลดชองวางระหวางคาใชจายในการดำเนินคดีท่ีตองเสียไปกับคาใชจายในการดำเนินคดีที่จะ
ไดรับชดใชคืนอยางไรก็ตาม การที่ตาราง 7 ใชจำนวนทุนทรัพยสำหรับคดีที่มีทุนทรัพย และใชจำนวนเงินที่กำหนดตายตัว
สำหรับคดีที่ไมมีทุน ทรัพยมาเปนเกณฑกำหนดอัตราคาใชจายในการดำเนินคดีขั้นสูง โดยศาลจะใชดุลพินิจกำหนดคาใชจายใน
การดำเนินคดีตามจำนวนที่เห็นสมควรไมเกินอัตราคาใชจายขั้นสูงดังกลาว เห็นไดวาคาใชจายที่ศาลกำหนดใหจะมีลักษณะ
เหมาจายเปนคาใชจายโดยรวมของคูความ โดยไมไดระบุเฉพาะเจาะจงลงไปใหเห็นวาครอบคลุมคาใชจายที่คูความตองเสียไป
ในการดำเนินคดีประเภทใดบางและในอัตราเทาใดการกำหนดในลักษณะเหมาจายจึงไมสามารถสะทอนถึงคาใชจายตามความ
เปนจริงที่คูความตองเสียไปได โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะเห็นไดอยางชัดเจนจากการใชเกณฑกำหนดอัตราค าใชจายในการ
ดำเนินคดีข้ันสูง ซึ่งใหความสำคัญกับประเภทของคดีและจำนวนทุนทรัพยในคดี กลาวคือ ในบางครั้งคดีที่มีทุนทรัพยต าหรือ
คดีท่ีไมมีทุนทรัพย อาจมีการนัดพิจารณาคดีหรือใชเวลาในการดำเนินคดีตลอดจนตองเสียคาใชจายตาง ๆ มากกวาคดีที่มีทุน
ทรัพยสูงก็ได เนื่องจากมีความสลับซับซอนไมวาในแงของจำนวนคูความหรือในแงของเนื้อหาแหงคดีมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
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บทบัญญัติแห งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเก่ียวดวยคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ซึ่งคดีที่มีทุนทรัพยสูงอาจ
เขาลักษณะเปนคดีมโนสาเรหรือคดีที่ไมมีขอยุงยาก ขณะที่คดีที่ไมมีทุนทรัพยหรือคดีท่ีมีทุนทรัพยต่ำกวาอาจไมเขาลักษณะ
ของคดีประเภทดังกลาวเลยก็ได  ทั้งนี้ การสรางแรงจูงใจใหเกิดพฤติกรรมการใชศาลอยางเหมาะสม โดยไมเปนการปดกั้นคน
บางกลุมเปนโจทยท่ีศาลยุติธรรมใหความสำคัญมาตลอด ที่ผานมาศาลจึงมีระบบยกเวนคาธรรมเนียมศาลแกผูมีรายไดนอย แต
ยังขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล ซึ่งมีความไมแนนอน จึงควรใชฐานขอมูลที่ชัดเจนมาประกอบการพิจารณา เชน บัตรสวัสดิการ
แหงรัฐ เบี้ยวางงาน เบี้ยผูสูงอายุ รายไดครัวเรือนเทียบเสนความยากจน เปนตน ซึ่งจะรวดเร็วและชัดเจนกวาการใชดุลยพินิจ
เพียงอยางเดียว สำหรับคาใชจายอ่ืนๆ นอกจากคาขึ้นศาล ไมวาจะเปนคาเดินทางมาศาล คาติดตอประสานงาน ที่ผานมานั้นผู
ชนะคดีสามารถเรียก “คาใชจายในการดำเนินคดี” จากฝายที่แพคดีได แตกลับไมคอยมีการใชกัน เนื่องจากไมทราบถึง
วิธีดำเนินการที่แนนอน หากมีกลไกสนับสนุนใหผูชนะคดีเรียกคาใชจายในสวนนี้อยางชัดเจน จะชวยชดเชยภาระในการขึ้น
ศาล ถือเปนความยุติธรรมอีกทางหนึ่ง นอกจากน้ีคาธรรมเนียมศาลที่เปนเสมือนคาใชบริการศาลน้ัน ตองดูปริมาณการใช
บริการดวยในปจจุบันการพิจารณาคาขึ้นศาลจากทุนทรัพยที่ฟองเพียงอยางเดียวนั้น สงผลใหบางคนตองจายคาขึ้นศาลนอย
กวาทรัพยากรศาลท่ีใชไป และบางคน ตองเสียคาขึ้นศาลที่สูงกวาทรัพยากรศาลที่ไดใช  รวมถึงกรณีการคำนวณคาขึ้นศาลโดย
อิงกับทุนทรัพยเพียงอยางเดียว ยังทำใหคดีไมมีทุนทรัพย (คดีที่ขอเรียกรองไมอาจคำนวณเปนเงิน) ซ่ึงมีคาขึ้นศาลอัตราเดียว
เพียง 200 บาท ถูกใชเปนเครื่องมือไปในเชิงกลั่นแกลงหรือเพื่อสรางขอตอรอง เน่ืองจากผลประโยชนเบื้องหลัง สูงกวา 200 
บาท กลาวโดยสรุป เมื่อคาธรรมเนียมศาลเปนตัวกลางระหวางศาลและคดีที่จะเขาสูศาล จึงอาจนำมาใชปรับพฤติกรรมบาง
ประการของผูใชบริการศาลใหมีความเหมาะสมมากขึ้น ผานการเพิ่มแรงจูงใจใหคดีที่มีประโยชนตอสังคมถูกนำข้ึนสูศาล หรือ
ลดแรงจูงใจในการฟองคดีท่ีสรางผลเสีย รวมถึงการสรางกลไกที่มีความชัดเจนและสนับสนุนการใชกลไกเหลานั้น เพื่ อนำไปสู
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ สงเสริมพฤติกรรมที่ดีในการฟองคดี และ สะทอนการใช
ทรัพยากรศาลอยางคุมคามากยิ่งขึ้น  
         หลัก “ความเสมอภาค” เปนหลักการสำคัญที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนอกเหนือจากหลัก “สิทธิ” “เสรีภาพ” และ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” หลักการนี้ไดรับการบัญญัติไวอยางชัดแจง ในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 ซึ่งช้ีชัดใหเห็นวาหลักแหงความเสมอภาคเปนหลักเกณฑที่ตองปฏิบัติแกบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน แตโดยการ
ใชหลักความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบัติเนื่องจากสาระสำคัญของขอเท็จจริงที่แตกตางกันไปยอมตองเปน
ความแตกตางที่ยอมรับได หากเปนไปตามหลักเกณฑในการปฏิบัติโดยใชกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคนเวนแตวาสถานการณ
แตกตางกันไปกลาวคือเหตุการณที่เหมือนกันหรือที่เหมือนกันในสาระสำคัญน้ันตองไดรับการปฏิบัติโดยกฎเกณฑเชนเดียวกัน 
แตหากมิใชเรื่องที่มีสภาพการณอยางเดียวกันก็สามารถปฏิบัติใหแตกตางกันได อยางไรก็ดีการอางประโยชนสาธารณะเพื่อไม
ตองเคารพตอหลักแหงความเสมอภาคนั้น จะตองไมเปนการกอใหเกิดการแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับได เพราะเสมือน
เลือกปฏิบัติอันท่ีเปนธรรมมุงลดความเหลื่อมล้ำที่ดำรงอยู  ในประเทศไทยหลักความเสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติเปนหลักที่
ถูกบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลักความเสมอภาคถือเปนหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยกลาวคือ มนุษยยอมไดรับการรับรองและคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมในฐานะที่เปนมนุษยโดยไมตอง
คำนึงถึงคุณสมบัติอื่นๆเชน เช้ือชาติศาสนา ภาษาและถิ่นกำเนิด  หลักความเสมอภาคจึงถือเปนหลักสำคัญในการรับรองและ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเปนหลักที่ควบคุมมิใหรัฐใชอำนาจตามอำเภอใจหลักการที่สำคัญประการหนึ่งตอ
การอำนวยความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาของศาลคือ หลักความเสมอภาค  ในระบอบประชาธิปไตยเชื่อม่ันวาหาก
มนุษยโอกาสท่ีเสมอภาคเทาเทียมกัน ถึงแมวาจะมีความสามารถที่แตกตางกันก็ตาม มนุษยจะสามารถดำรงชีวิตที่ดีรวมกันได   
ดังน้ันความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาคขั้นพื้นฐานที่จะใหประชาชนในสังคมเดียวกันน้ันมีความเทาเทียมกันภายใต
กฎหมายเดียวกันซ่ึงรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสำคัญ อยางเดียวปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสำคัญท่ี
แตกตางกันออกไป ตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล หากปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสำคัญแตกตางกันก็ดีหรือการ
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ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสำคัญเดียวกันก็ดียอมขัดตอหลักความเสมอภาค คือ หากประชาชนตองใชสิทธิทางศาล
ตองชำระคาธรรมเนียมศาลเชนเดียวกันทุกคน แตในบางกรณีอาจตองพิจารณาดวยหลักเกณฑที่แตกตางกันที่เรียกวาเปนการ
เลือกปฏิบัติที่เปนธรรม เชน ในกรณีการเลือกปฏิบัติเพื่อมุงลดความเหลื่อม บุคคลที่ยากไรไมมีทรัพยสินเพียงพอตอการชำระ
คาธรรมเนียมศาล  ศาลอาจพิจารณาใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลได 
       ทั้งนี้ตามหลักเสมอภาคบุคคลยอมไดรับการปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกันดวยหลักเกณฑเดียวกัน หรือกลาวคือ การ
นำหลักความเสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติมาใชกับบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันยอมมีสิทธิและเสรีภาพและไดรับ
การปฏิบัติที่เหมือนกัน  ดังนั้น การทีบุ่คคลที่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันแตไดรับการปฏิบัติแตกตางกันยอมเปนการเลือก
ปฏิบัติซ่ึงศาลยังไดนำหลักความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐมาปรับใชกับคดีแตหากศาลไดมีการวางหลักเกณฑ
ในการนำหลักความเสมอภาคมาปรับใชกับคดีวา ตองมีหลักเกณฑอยางไรเพื่อนำไปสูความรับผิดของรัฐที่วาบุคคลใดได
รับภาระเปนพิเศษเม่ือเปรียบเทียบกับบุคคลอื่นแลว บุคคลนั้นควรไดรับการเยียวยาจากรัฐก็จะทำใหหลักกฎหมายดังกลาวถูก
นำมาใชไดอยางถูกตองและเปนรูปธรรมมากย่ิงขึ้น   
  
สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ          
 จากที่ ไดทำการศึกษาเกี่ยวกับปญหาการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมศาลในการบังคับตามคำชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในคดีปกครองปรากฏบทสรุปและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้      
 1) บทสรุป          
 จากการศึกษา พบวากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยมิไดบัญญัติถึงจำนวนที่ตายตัวของการยื่นคำรองขอให
ศาล การบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตองเสียคาธรรมเนียมในอัตราใดน้ันก็มิไดกำหนดเอาไวเปนจำนวนเงินที่
แนนอน ดังจะเห็นไดจากบัญญัติ มาตรา 45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 ที่บัญญัติวา “การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอัน
สืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตาม ทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ 
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได” กลาวคือ
คดีอันมีทุนทรัพยนั้นจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล แตศาลปกครองไดกำหนดประเภทคดี กรณีคดีคำรองขอใหศาลการบังคับ
ตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ มาตลอดวา เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายกำหนดใหอยูในเขตอำนาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งบัญญัติ มาตรา 
45 วรรคสี่ มิไดกลาวเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาลสำหรับกรณีตาม มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) เอาไวแตอยางใด หรือไมไดบัญญัติให
นำคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใชดวย 
จึงเกิดปญหาความเสมอภาคของตัวความที่จะย่ืนคำรองขอใหศาลการบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหวางศาล
แพงและศาลปกครอง เพราะการย่ืนคำรองขอใหศาลการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่อยูในอำนาจศาลแพง
จะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตหากเปนคดีที่
อยูในอำนาจศาลปกครองไมมีบทบัญญัติใหเสียคาธรรมเนียม 
 2) ขอเสนอแนะ          
 จากการศึกษาคนควา ปญหาการกำหนดคาฤชาธรรมเนียมศาลในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดี
ปกครองนั้นเพื่อใหการย่ืนคำรองขอใหบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตอศาลที่อยูในเขตอำนาจ ไมวาจะอยูในเขตศาล
แพง หรือศาลปกครอง อยูบนหลักแหงความเสมอภาค ควรบัญญัติหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 
สำหรับการคำรองขอใหบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตอศาลปกครอง โดยควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 45 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จากท่ีบัญญัติวา “การฟองคดีไมตองเสีย
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คาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือ สงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินได” โดยควรบัญญัติเพิ่มความในตอนทายตอทายบทบัญญัติ
เดิมวา “และการย่ืนคำรองขอใหศาลบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
สำหรับคดีที่มีคำขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคำนวณเปนราคาเงินไดใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราท่ีระบุไวใน
ขอ (1) (ข) ของตารางเดียวกัน 
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